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Hydroschallmessungen  
Ein Erfahrungsbericht aus der Praxis 

oder  
Welche Fragen sind noch offen? 
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M. Müller und Dr. M. Schultz von Glahn 
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Institut für technische und angewandte Physik  
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Standard 
Å 750 m und 1.500 m (im Baufeld) 

Å im nächstgelegenen FFH Gebiet (max. 20 km entfernt) 

Å Messung bei jeder Rammung & pfahlgenau 

 

Zusatz 
Å Referenzmessungen nach BSH (2013) mit und ohne Schallschutz  -> 

Messsystemanzahl im Baufeld von 2 auf 4 bis 8 

Å Messungen in der Wassersäule (Standard 2 m) 

Å Zusatzmessgeräte im nächstgelegenen FFH-Gebiet (Anzahl > 1) 

 

Å αIȅŘǊƻǎŎƘŀƭƭ-hƴƭƛƴŜά aƻƴƛǘƻǊƛƴƎ 

 

Effizienzkontrolle  nach StUK 
Rammschall  
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Å Windparks Deutschland: 10(StUK) 

Å Windparks Europa: 6 

Å Konverter, Umspannstationen & diverse Testpfähle  

 

Å Summe: > 800 Piles (mit Schallschutz > 700) 

 

Å Messungen in bis zu 13 verschiedenen Entfernungen / Richtungen 

Å Messabstände: 20 m (akust. Nahfeld) und > 100.000 m (akust. Fernfeld) 

Å Messungen mit bis zu 16 unterschiedlichen Hydrophonen 

 

 

Å Rammschläge: > 10.000.000 

 

Überblick 
Datenbasis der itap GmbH 
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Wie hängen die beurteilungsrelevanten Kenngrößen SEL und 
LPeak ab von: 

 

ÅPfahldurchmesser 

ÅMantelfläche 

ÅRammenergie 

ÅBodenverhältnisse 

ÅRaumrichtungen 

ÅEntfernung 

ÅHydrophonhöhe 

 

Einflussfaktoren 
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Einflussfaktoren 
Pfahldurchmesser 
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Messergebnisse SEL normiert auf 750m

Messergebnisse L
Peak

 normiert auf 750m

Durchschnittlicher Pegelverlauf

Durchschnittlicher Pegelverlauf +5dB

Durchschnittlicher Pegelverlauf -5dB

Differenz SEL5 ï SEL50 å 2 dB 
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Einflussfaktoren 
Mantelfläche (Monopile vs. Jacket) 

Gesamter Pfahl Impulsramme 
Start der 

Rammung 

Rammung unter 

Wasser 

Monopile Jacket 
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Zeit 

Einflussfaktoren 
Mantelfläche  

Monopile vs Jacket 

Zeit 

Monopile / Mantelfläche konstant 

3 ς 5 dB 

Zeit 
Jacket oder Tripod / Mantelfläche nimmt ab 

Zeit 
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Einflussfaktoren 
Rammenergie 
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Horns Rev 2, Brandt et al., 2011 
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~2,5 dB pro Verdopplung 
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Einflussfaktoren 
Rammenergie & Penetrationstiefe 

Zeit  

Soft-start 

SEL5 

SEL5 

Keine Ăstarkenñ  Bodenkopplungseffekte vorhanden: 

SEL hoch korreliert mit  

Penetrationstiefe und Rammenergie 

 

SEL5 bei ca. 75% der max. Rammenergie erreicht 
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Einflussfaktoren 
Bodenschichtungen (Bsp. OWP London Array) 

Bodenschichtung (verschiedenen Härtegrade) 
+ Rammenergie 

F05 F04 

COWI (2010) 

Monopile Monopile 


