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Effizienzkontrolle nach StUK
Rammschall

Standard

e 750 mund 1.500 m (im Baufeld)

e im nachstgelegenen FFH Gebiet (max. 20 km entfernt)
* Messung bei jeder Rammung & pfahlgenau

Zusatz

e Referenzmessungen nach BSH (2013) mit und ohne Schallschutz ->
Messsystemanzahl im Baufeld von 2 auf 4 bis 8

 Messungen in der Wassersaule (Standard 2 m)
e Zusatzmessgerate im nachstgelegenen FFH-Gebiet (Anzahl > 1)

* ,Hydroschall-Online“ Monitoring
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Uberblick
Datenbasis der itap GmbH

* Windparks Deutschland: 10(StUK)
* Windparks Europa: 6
* Konverter, Umspannstationen & diverse Testpfahle

* Summe: > 800 Piles (mit Schallschutz > 700)
* Messungen in bis zu 13 verschiedenen Entfernungen / Richtungen

* Messabstande: 20 m (akust. Nahfeld) und > 100.000 m (akust. Fernfeld)
* Messungen mit bis zu 16 unterschiedlichen Hydrophonen

e Rammschlage: > 10.000.000
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Einflussfaktoren

Wie hangen die beurteilungsrelevanten Kenngrof8en SEL und
Lo @b von:

e Pfahldurchmesser
* Mantelflache

* Rammenergie

* Bodenverhaltnisse
* Raumrichtungen
* Entfernung

* Hydrophonhohe
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Einflussfaktoren
Pfahldurchmesser
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Einflussfaktoren
Mantelflache (Monopile vs. Jacket)

? Jacket

Start der Rammtuhg unter
Rammung™ - Wasser

---_.:_-.\?._('Sésamte_r Pfahl Impulsramme- - -
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Einflussfaktoren
Mantelflache
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Einflussfaktoren

Rammenergie
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Einflussfaktoren
Rammenergie & Penetrationstiefe
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Einflussfaktoren
Bodenschichtungen (Bsp. OWP London Array)
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Einflussfaktoren
Entfernung 1
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Einflussfaktoren
Entfernung 2 (OWP BU)
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Einflussfaktoren
Entfernung 2

Ohne Schallschutz
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Einflussfaktoren
Entfernung 2

Ohne Schallschutz
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Einflussfaktoren
Raumrichtung
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Einflussfaktoren

Hydrophonhohe
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zeitlicher Verlauf OWP BU

SEL vs Installation & Schallschutzsystem
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Parallelrammungen
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PegelgrofRen

Rammimpuls vs. Entfernung
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Rammimpuls vs. Entfernung

Pegelgrolien

Schalldruckpegel [dB re 1uPa]

Schalldruckpegel [dB re 1pPa]
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Hintergrundschallmessung

Leq/dB re 1 yPa
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PegelgrofRen

Larmschutzwerte

 SEL.<160dB Ly, < 190 dB

* Vermeidung von Verletzungen (TTS & PTS)
* Hohes Signal-Rauschverhaltnis

Messungen
e Im Baufeld kein Problem

* AulSerhalb des Baufeldes z. T. groRRes (Auswertungs-) Problem
(Storgerauschen & Hintergrundgerauschen)

Storung / Vertreibung
 SEL Wert z.T. nicht auswertbar
* SEL Wert keine sinnvolle Pegelgrole ? -> L., besser geeignet (?)
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Zusammenfassung

* GrolRe Datenbank mit > 10.000.000 Rammschlagen vorhanden.

* PegelgroRen hangen von folgenden ,Parametern” ab:
— Pfahldurchmesser
— Mantelflache
— Ggfs. Bodenkopplungen
— Verwendeter Rammenergie
— Entfernung
— Hydrophonhohe

* 6,0 m Monopiles kdnnen mit SEL.< 160 dB gegriindet werden.
* Kein Rammschlag von OWP BU an,,S13“ (Entfernung > 30 km) horbar !

* Parallelrammungen kénnen eine Erhdhung der Pegelwerte bewirken
(aber nur bei geringen Entfernungen zueinander oder ,vergleichbaren
Pegelwerten®)
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Offene Punkte

* Weitere Einflussfaktoren ? (Pfahllange , Einbindetiefe ... ?)

* Wissensbasis Kombination aus Schallschutzsystemen
erweitern.

* Einzelereignispegel in groflen Entfernungen nicht
berechenbar. Alternative ?

 Welchen akustischen Parameter nimmt man fir Stérung und
Vertreibung von Schweinswalen ?
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Dank an:

Alle Schallschutzhersteller
Alle OWP Betreiber

Alle Baufirmen
BMU/PTJ/BSH/BfN/ ...
Alle Kollegen




